‘Sobre los puntos de vista de Lazard, es recomendable, ademis de las
referencias mencionadas en el texto, la visién de conjunto de Lazard (1994). El
concepto de variacién actancial es mas amplio que otros conceptos utilizados en los
estudios de tipologia. Incluye entre otros los conceptos de ergatividad escindida
[‘split-ergativity'] y de marcacién variable del objeto [“differential object marking”].

El primero puede encontrarse expuesto en las introducciones a la ergatividad, entre.

las cuales tiene especial interés la exposicion de Dixon (1979: 79-98 y 1994: 70-110);
el segundo fue desarrollado por Bossong (vid., como muestra, Bossong 1991 ).

Como introduccién al concepto gradual de transitividad, puede consultarse,

ademds de las referencias que se mencionan en el texto, también Moreno Cabrera
(1987: cap. 3 y 1991: cap. 21).
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CAPITULO 3

CAMBIOS DE ESQUEMA SINTACTICO

Dedicaremos este capitulo a examinar las principales correspondencias que
se establecen entre cldusulas similares que se diferencian por el niumero de actantes
o por la organizacién sintictica de los actantes, es decir, por el esquema sintactico.
Se trata pues de examinar las posibilidades de variacién de valencia, atendiendo no
s6lo a la valencia cuantitativa (niimero de actantes), como Busse - Vilela (1986: 61)

“Designamos por variagdo de valéncia o facto de o significado dos verbos poder
apresentar diferentes .estruturas relacionais: a que corresponde, naturalmente,
diferente niimero de lugares vazios”

sino también a lo que maés arriba llamébamos valencia cualitativa, es decir, la
asignacién de funciones a los actantes en un esquema sintéctico

Las repercusiones formales sobre el predicado de un cambio de construccién
van desde la ausencia de cambio alguno en el verbo hasta la necesidad de elegir
verbos diferentes para expresar esquemas actanciales diferentes. En sintesis, caben
las siguientes posibilidades:

* Que el mismo verbo admita mds de un esquema, sin cambio formal alguno en el
verbo, como en (1).



¢ Que el mismo verbo admita més de un esquema, pero con diferencias
gramaticales entre un esquema y otro. En (2b) el morfema dependiente se
marca el cambio de esquema sintictico con respecto a (2a). Los
procedimientos de expresién utilizados para marcar el cambio construccion
pueden ordenarse desde los més sintéticos a los mas analiticos. Las formas
mas sintéticas dan lugar a la categoria voz, a la que dedicaremos el capitulo
siguiente
Formas més sintéticas. - morfemas amalgamados con otros morfemas
verbales

- morfemas aglutinados

- morfemas dependientes (cliticos);

- perifrasis verbales;
Formas més analiticas - insercién en una cldusula compleja

* Quea cada esquema correspondan verbos diferentes en relacién derivativa,
como en (3)

* Que a cada esquema correspondan verbos diferentes no relacionados
morfolégicamente, como en (4)

(1) a. Marfa estd escribiéndole una carta a su madre
b. Maria estd escribiendo una carta
c. Maria estd escribiéndole a su madre
d. Maria estd escribiendo

(2) a. El calor dilata los metales
b. Los metales se dilatan con el calor

(3) Alemén
Hans bittet um Hilfe
Hans erbittet Hilfe
“Hans pide ayuda”

(4) a. Addn le da una manzana a Eva
b. Eva recibe una manzana de Adan

En lo que sigue presentaremos los principales cambios de valencia, las
principales relaciones entre esquemas sinticticos diferentes, con independencia de
las repercusiones formales del cambio de construccién. No obstante, ejemplificaremos
frecuentemente utilizando verbos que, sin cambiar su forma, permiten més de un
esquema, puesto que dedicamos el capitulo siguiente a la gramaticalizacién en la
categoria voz de los cambios de relaciones sinticticas entre predicado y participantes.
En el capitulo actual separaremos los cambios de esquema que comportan cambios
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de valencia cuantitativa de los cambios de esquema que mantienen el mismo
nimero de actantes. Dedicaremos también un apartado al fenémeno de la
incorporacion. .
Vamos a atender exclusivamente a aquellos cambios de construccién que
permiten establecer algtin tipo de relacién entre los actantes de un esquema y otro,
como ocurre con los de (1); por lo que no prestaremos ninguna atencién a la
existencia con un mismo verbo, como dar en (5), de esquemas diferentes para los
cuales no pueden establecerse correspondencias regulares entre sus actantes

(5)  a. Andrés le dio un regalo a Maria  [SU}-PRED-CDIR-CIND]
b. A Andrés le da por hacer regalos [CIND-PRED-CPREP]

Cuando creamos que si existe cierta correpondencia entre los actantes de
esquemas diferentes utilizaremos para marcarla las etiquetas parcialmente arbitrarias
Al, A2, etc., donde la numeracién surge del esquema que se tome como base de
referencia. Con ello pretendemos evitar la utilizacién de nombres de funciones
seménticas como “agente” y “paciente” cuando no existen indicios formales
suficientes para decidir sobre cuestiones de este tipo.

3.1. Aumento de valencia (causatividad y otros)

Dados dos esquemas sintécticos que se diferencian en el nimero de actantes
de los cuales se puede decir que uno de ellos ha afiadido un actante con respecto
del otro, caben diferentes relaciones semdnticas entre ellos. No obstante, la relacién
tipica entre esquemas sintécticos cuando se produce un aumento en el niimero de
actantes es la de causatividad, que no es sino la relacién entre un esquema base con
n participantes y un esquema causativo con n + 1 participantes, en el que el
participante afiadido causa que tenga lugar el proceso o situacién designado por
el esquema base. Las correspondencias entre actantes més caracteristicas de una
relacién causativa son las siguientes:

[monoactancial intransitivo]
[biactancial transitivo]

Base: PRED  (Al)g,
Causativa: PRED  (A0)g, (ADcpg

Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que el esquema base del que parte una
relacién causativa no es solamente un esquema intransitivo monoactancial, sino
teéricamente cualquier esquema de cualquier niimero de actantes.

En espafiol encontramos una relacién de causatividad entre el esquema

intransitivo y el transitivo de muchos verbos que permiten ambos. Asi, la cldusula
transitiva (6b) puede verse como causativa de la intransitiva (6a). Sin embargo, no
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siempre que es posible con el mismo verbo la construccién intransitiva y la transitiva
estdn estas en relacién de causatividad. No hay tal relacién causativa en (7)

(6)  a. Las verduras hierven
b. Alguien hierve las verduras

(7) a. Andrés no ha comido
b. Andrés no ha comido pescado

Tanto en (6) como en (7), el verbo carece de marcas explicitas del cambio de
esquema, por lo que carecemos de indicio formal alguno para defender la
direccionalidad del cambio. Podriamos interpretar la relacién en cada par de
ejemplos como de disminucién de valencia y no como de aumento de valencia. De
hecho, ésta es la interpretacién que preferimos al menos para los ejemplos de (7).
En cuanto a la relacién causativa ejemplificada en (6), veremos mds adelante
procedimientos de disminucién de valencia en espafiol en los que se establece una
relacién seméntica similar, pero inversa (anticausativa). Debe tenerse en cuenta en
cualquier caso que la causatividad es una via frecuentemente utilizada para
aumentar la valencia de verbos cuyo uso bésico es intransitivo, como ocutre con
el uso dialectal del intransitivo caer como transitivo (no lo caigas en vez de no lo tires)
o con el verbo aparecer en el verso de Silvio Rodriguez ...y si no lo apareces, no me
importa, .

Entre lexemas verbales distintos encontramos también frecuentemente una
relacién de causatividad, tanto al comparar verbos intransitivos con transitivos
(caer > tirar “hacer caer”; morir > matar “hacer morir”), como al comparar
verbos transitivos con bitransitivos (tener > dar “hacer tener”; wver > mostrar “hacer
ver”).

Frente a la posibilidad de utilizar méas de un esquema con un mismo verbo
o la posibilidad de cambiar el verbo al mismo tiempo que el esquema, el tnico
procedimiento productivo de formar en espafiol construcciones de sentido causativo
sea cual sea la valencia de la que partimos es mediante el verbo hacer seguido de
clausula de infinitivo o cldusula completiva con gue.

(8) a. El vaso se cayd [Base: monoactancial intransitivo]
b. No caigas el vaso [dialectal] [Esquema transitivo con valor
causativo] )
c. No tires el vaso [Causativo léxico]
d. No hagas caer el vaso [Causativo analitico: hacer + infinitivo)
e. No hagas que se caiga el vaso [Causativo analitico: hacer +clausula

completiva]
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En muchas otras lenguas se utilizan con el verbo morfemas flexivos o
derivativos de causatividad. Sirva de ejemplo el turco, que marca la causatividad
mediante un morfema situado entre el radical verbal y el morfema de tiempo y que
permite la formacién de causativos a partir de cualquier esquema e incluso la
formacién de causativos a partir de causativos, como en (9¢)

Turco (Comrie 1985: 323-4)

(9) a. Hasan dil-dii

Hasan MOrir-PAS
“Hasan muri¢”

b. Ali Hasan-# dl-diir-dii
Ali Hasan-coir MOTIr-CAUS-FAS
“Ali hizo morir a Hasan / Ali maté a Hasan”

c. Mehmet Hasan-# Ali-ye Ol-diir-t-tii
Mehmet Hasan-cor Ali-cmnp MOTrir-CAUS-CAUS-PAS

“Mehmet hizo que Alf matara a Hasan

(10) a. Miidiir mektub-u imzala-ds
director = carta-CDIR firmar-pas
“El director firmé la carta”
b. Disgi mektub-u miidiir-e imzala-t-1
dentista carta-CDIR director-ciND firmar-cAUS-FAS

“El dentista hizo que el director firmara la carta”

Nétese el hecho significativo de que el actante afiadido como causante ocupa
sisteméticamente en las construcciones causativas la posicién de sujeto (por
supuesto, esto es vélido para las lenguas en las que existe la funcién sintéctica
sujeto). Esto obliga a una reorganizacién sintictica de los restantes actantes que
permita un reacomodo del primitivo sujeto. Esa reorganizacién sintactica, orientada
hacia la obtencién de un esquema sintdctico viable en una clausula simple, suele
seguir las pautas que se muestran en la Tabla 5 en las lenguas que distinguen las
funciones sintdcticas recogidas en ella. La tabla podria adaptarse sin muchas
dificultades a sistemas que, como los ergativos o los de “objeto primario” (vid.
supra), cuentan con un inventario de funciones diferente.
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Tabla 5. Correspondencias tipicas en las construcciones causativas (Comrie 1985:
342)

Construcciéon base Construccion causativa

Intransitiva suj / suy
CDIR
Monotransitiva suUJ suJ
CDIR CDIR
CIND
Bitransitiva sUJ sUJ
CDIR CDIR
CIND CIND
CPREP

Las correspondencias entre funciones sintécticas expuestas en la Tabla 5 las
podemos encontrar también en formas analiticas de expresion de contenidos
causativos. Por ejemplo, en francés puede interpretarse la construccion faire +infinitivo
como una perifrasis que no permite la insercién de constituyentes entre auxiliar y
verbo ni mds de un constituyente con la misma funcién central en la clausula
resultante. La redistribucién de funciones suele seguir las pautas indicadas en la
tabla.!

Francés

* [suy(j)-preD]
[suj-faire PRED-CDIR(j)] -

(11) a. Jean sort
b. Je ferai sortir Jean (Je le ferai sortir)
(12) a. Jean plante les choux [sui(j)-PrED-CDIR]
b. Je ferai planter les choux a Jean
(Je les lui ferai planter) [sui-faire PRED-CDIR-CIND(j)]
(13) a. Jean écrit une lettre au directeur [su1(j)-PRED-CDIR-CIND]
b. Je ferai écrire une lettre au directeur
par Jean [suj-faire PRED-CDIR-CIND-CPRER(j)]

En cambio el inglés, que no forma perifrasis causativas sino cldusulas
complejas con verbos factitivos como made, independientemente de la valencia del
infinitivo siempre asigna en las construcciones de sentido equivalente la misma

! La situacién en francés, y en particular la distribucién de las frases preposicionales con par, es algo
més compleja de lo que se da a entender aqui (vid., por ejemplo, Roegiest 1985).
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funcién sintactica al “causado” (es decir, al sujeto de la predicacién de base o agente
del proceso causado), expresado sin marca preposicional alguna entre el verbo
causativo made y el infinitivo

Inglés

(14)  a. John comes — He made John to come
b. John eats the cake — He made John to eat the cake
c. John gave Mary a present — He made John to give Mary a present

El espafiol presenta una situacién en parte intermedia, aunque més préxima
a la del francés, con variacién entre las funciones cor y CIND. Se prefiere la funcién
corr (clitico lo) para el causado si el infinitivo es intransitivo (15). Alternan cpR y
cND (lo / le), con preferencia para le, si el infinitivo es monotransitivo (16). Con
infinitivos bitransitivos (17), el causado toma la forma le, que concurre con el cmp
ya seleccionado por el infinitivo, lo cual da lugar a posibles ambigtiedades (nifia
puede ser en (17c) bien donador bien receptor).

(15)  a. El humo salid
b. Hice salir el humo: Lo hice salir

(16)  a. Abrig las ventanas
b. Le/lo hice abrir las ventanas

(17)  a. Le, dio un regalo a su nifia,
b. Le, hice darle, un regalo a su nifia,,
No todas las relaciones entre esquemas sintdcticos que suponen incremento
de valencia son relaciones de causatividad ni siempre conciernen a la seleccién de
sujeto. Compdrense, si no, las cldusulas intransitivas de (18) con las clausulas
transitivas de (19)

(18)  a. Maria canta en la dpera de Paris
b. Adelaida juega fenomenal
c. Adriano vive con su familia

(19) a. Maria cantd una cancién en la épera de Paris
b. Adelaida jugd un partido de fiitbol
c. Adriano vive una vida miserable

En las clausulas de (19) el complemento directo ni se corresponde con el sujeto

de la intransitiva (que mantiene su posicién) ni introduce un referente nuevo. El
niicleo de la frase nominal que funciona como complemento directo estd relacionado
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